Controllo della spesa e prevenzione di inefficienze e sprechi di risorse pubbliche. *
di Rosario Scalia

Consigliere della Corte dei conti

Sul tema della “revisione della spesa”, nel nostro Paese, si possono dire molte cose, si possono fare i ragionamenti più diversi.

Nell’intento di cogliere situazioni di inefficienza, di porre fine, o comunque, di porre argini agli sprechi di risorse pubbliche, affidate dagli azionisti-contribuenti ai decisori politici.

Si possono dire molte cose:  da quanto tempo la legislazione si occupa del tema? in che modo il Legislatore ha inteso suggerire le misure utili al perseguimento dell’obiettivo? quali effetti, e in quali aree della politica, si è avuto modo di registrarli o, in caso di una loro mancanza, quali misure migliorative si sono via via assunte? ... Per il bene del Paese, si potrebbero avviare dibattiti tra la gente, se opportunamente sensibilizzata.

E, poi, quali ragionamenti si sono fatti sul tema? 

I ragionamenti hanno colto la diffusività del fenomeno da governare? In modo da essere equamente distribuiti i sacrifici, o, rectius, da essere più visibile l’anomalo approfitta mento di risorse pubbliche da parte di alcuni rispetto a altri; gli stessi hanno colto, poi, la gravità del fenomeno, e la sua incidenza sulla tenuta dei bilanci pubblici; oppure si è preferito sottovalutarne la portata? (preferendo, tra l’altro , “annunciare” azioni, interventi, ma rinviando nel tempo la loro effettiva operatività); gli stessi, ancora, hanno saputo dettare la strategia di lungo e di medio termine?
I dieci sprechi d'Italia
di Piero Giarda

· Tipo 1. Utilizzo di fattori produttivi in misura eccedente la quantità necessaria. E’ questo il caso quando due impiegati vengono utilizzati per fare un lavoro per il quale uno sarebbe sufficiente oppure quando una macchina costosa e ad alto potenziale viene sistematicamente sottoutilizzata.

· Tipo 2. Acquisti realizzati pagando prezzi superiori al mercato o all'effettivo valore. È il caso, per esempio, dei farmaci. Diverse aziende sanitarie pagano prezzi diversi per lo stesso prodotto.

· Tipo 3. Adozione di tecniche di produzione sbagliate. Nella produzione pubblica "c'è una tendenza inarrestabile ad utilizzare, tra le diverse tecniche di produzione disponibili, quelle che si caratterizzano per la più alta intensità di lavoro".

· Tipo 4. Utilizzo di modi di produzione "antichi, chiaramente più inefficienti e quindi più costosi".

· Tipo 5. Utilizzo di modi di produzione che impiegano fattori di produzione incompatibili tra di loro, "ad esempio lavoro non specializzato applicato al funzionamento di macchine innovative ed evolute".

· Tipo 6. "Errata identificazione dei soggetti meritevoli di essere sostenuti nei programmi di sostegno del reddito disponibile".

· Tipo 7. La progettazione di opere incomplete, il mancato completamento di opere iniziate, i tempi di esecuzione molto superiori ai tempi programmati. A queste tipologie si possono aggiungere la progettazione di opere di dimensione eccessiva rispetto alla capacità realisticamente sfruttabile, a volte eseguite con materiali troppo pregiati.

· Tipo 8. Avvio di nuovi programmi di spesa "non preceduti o che non passano il test di benefici superiori ai costi". Il riferimento è per alcune opere pubbliche ma anche interventi nella sanità.

· Tipo 9. Il mix dei programmi di spesa pubblica non si adegua (o si adegua con ritardo) ai mutamenti della domanda e dei bisogni della collettività. Per esempio, vengono mantenuti in vita di programmi, attività, strutture organizzative o enti per i quali non sussistono più, se mai erano esistite, le ragioni che avevano portato al loro avvio.

· Tipo 10. Le iniziative di spesa avviate in funzione anticiclica e realizzate con spese di durata permanente anziché con programmi di spesa a termine.

La sottovalutazione degli effetti negativi che sulla collettività derivano dagli sprechi, in un Paese come il nostro, sull’economia reale è stata identificata, è stata colta nella sua interezza con (colpevole) ritardo.

La responsabilità è da ascrivere, in primo luogo, al sistema delle burocrazie, a tutti i livelli di governo.

Tra la (in)credulità generale generata dalla classe politica, le burocrazie hanno immaginato che il loro ruolo – cresciuto a seguito della segmentazione delle politiche pubbliche voluta dal Legislatore con la riforma costituzionale del 2001, in particolare con lo spostamento alla “periferia” del sistema amministrativo della gestione di alcune di esse – avrebbe potuto risultare ispirato al criterio della più ampia pervasività.

D’altra parte, quando la politica consente l’espansione delle burocrazie, queste sono capaci di convincere la politica stessa della loro indispensabilità, della necessità di una loro espansione, in quanto detengono (!) la conoscenza dei costi delle loro azioni 
.

“Le burocrazie fanno fare ai politici quello che esse vogliono”: lo afferma un politologo come William Niskanen, negli USA, alla fine degli anni 70 del secolo scorso.

L’Italia lo ha compreso dopo venti anni, nel 1990; anzi nel corso degli anni ‘90, sempre del secolo scorso. Ma ha preferito scrivere leggi, senza preoccuparsi di renderle operative (il d.lgs. n. 286 del 1999 ne è un classico esempio; né sono state dedicate specifiche risorse finanziarie alla Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione e alle altre che si fregiano di tale titolo.
Non credo che questo ritardo non abbia prodotto convincimenti, non abbia modellato comportamenti. Non certo all’insegna della virtuosità, o del perseguimento del “bene comune.”

Se, a ciò si aggiunge, poi, la coltivata illusione che la “privatizzazione” di alcune funzioni strategiche sarebbe servita a migliorare la “customer’s satisfaction,” il gioco è fatto.

Le burocrazie hanno fatto credere, per troppo tempo, alla classe politica che - cogliendo l’occasione delle privatizzazioni - essa si sarebbe ben potuta sostituire ai servizi di collocamento nella creazione di nuovi spazi occupazionali.

Si parla, oggi, di disoccupazione; ma quale è lo stato della politica pubblica dell’assistenza tecnica a chi è alla ricerca di un impiego? della funzione del collocamento della manodopera, cioè di quella funzione che dovrebbe favorire l’incontro tra domanda e offerta di lavoro …
Un assordante silenzio è sceso sulla questione: il decentramento dei servizi di collocamento e della funzione della formazione professionale dello Stato e della Regione, al livello provinciale - visto da giuslavoristi di fama come la panacea al fenomeno della disoccupazione - ha frantumato l’unitarietà  del mercato nazionale (e perche no?, europeo) del lavoro.

Perché, oggi, i Centri per l’impiego (strutture burocratiche dipendenti dalle Province) amministrano solo il 2,6% del complesso dei disoccupati?

E nessuna parla della sempre più accelerata chiusura dei diversi punti, nelle città, delle agenzie private di lavoro (anche) interinale.

Effetti di una decisione politica, nella seconda metà degli anni ‘90 che non ha tenuto conto dei principi sacrosanti posti a difesa della gestione di una siffatta politica pubblica; che erano stati correttamente definiti dall’Organizzazione Internazionale del Lavoro, agli inizi degli anni ‘50 come correttamente gestibile solo dal livello di governo nazionale (nel nostro linguaggio, statale).

Potrà essere revisione della spesa – vera revisione della spesa pubblica – una analisi che si ponga quale obiettivo la valutazione delle diverse funzioni pubbliche in termini di costi/benefici, partendo dalla “periferia” del nostro sistema istituzionale.
E che sappia bloccare, per tale via, la proliferazione delle organizzazioni che si occupano, ad esempio, di sicurezza pubblica, quando sarebbe sufficiente predisporre una razionalizzazione delle relative forze di polizia o effettuare una semplice ridefinizione del loro campo di intervento sul territorio.

Forse, e senza forse, una iniezione di tecnologie varrebbe molto di più di un uomo, di una donna, insufficientemente addestrati, allocati sul territorio.

Sono scelte queste strategiche, che coinvolgono la responsabilità del Parlamento nazionale; e solo indirettamente le Regioni che, con gli Enti Locali, gestiscono fin dalla metà degli anni ’80 (del secolo scorso) il 75% della spesa pubblica. E che solo dal 2005 hanno ricevuto un messaggio chiaro da parte del Parlamento: che la responsabilità della gestione di risorse pubbliche passa attraverso il giudizio di una Istituzione superiore di controllo, quale è – nel nostro ordinamento – la Corte dei conti.
Percorso, questo, che risulta contrassegnato, purtroppo ancora oggi, da fenomeni di “stop and go”, nella convinzione che la ricerca del miglioramento del sistema (che si sostanzia nella razionalizzazione dell’organizzazione) si sarebbe verificato “naturaliter”, senza – cioè – una presa di coscienza forte e piena della classe politica locale (con il ricorso a formule di gestione amministrativa ispirate all’accorpamento delle funzioni/dei servizi rese/svolti).
1. 
Il costo delle organizzazioni, il valore dell’attività istituzionale.

Fare revisione della spesa: ma di quale spesa, e a quale livello di governo?

Oggi, dopo anni di disattenzione della burocrazia verso la questione - in quanto la classe politica (che fa le leggi) non si è preoccupate normativamente di sanzionare i comportamenti elusivi - si comincia a fare qualcosa di positivo: per questo occorre meditare su un fatto, su un fatto che emerge in tutta la sua chiarezza.

Ed è dalla rilettura della normativa che occorre procedere; da quelle norme che si sono succedute nel tempo, dettando principi di comportamento virtuoso, e che sono state disattese: fina dal 1993, quando furono introdotte le norme del d.lgs. n. 29.
Il caso più eclatante rimane pur sempre quello riguardante la sanità.

La finzione – a lungo tempo coltivata – di una sanità pubblica in concorrenza con la sanità c.d. “privata” (facendosi leva sul criterio della remunerazione della produzione fondato sui DRG elaborati negli USA, dove il controllo sui costi di ciascun intervento è, nella sostanza, fatta dalle assicurazioni private), è venuta in evidenza sul territorio nazionale dopo la scoperta di alcuni fatti di mala gestione e di arricchimento indebito da parte del potere politico-amministrativo, da parte del sistema delle imprese.

La “presa” della politica sul settore sanitario continua ad essere sempre forte; essa è da ascrivere, principalmente, alla persistente situazione di cointeressenza che gli uomini politici manifestano nell’uso delle risorse pubbliche stanziate a copertura delle spese necessarie al funzionamento del sistema sanitario.
La revisione della spesa in sanità – intesa come misura utilizzabile per ridurre gli sprechi – è praticabile a condizione che vengano alla luce gli interessi che sono stati sinora salvaguardati; così da far pensare – senza timore di essere smentiti – che le parole usate dai decisori politici in campagna elettorale non risultano pronunciate certo per il perseguimento del bene comune, ma solo per lanciare un avvertimento (a chi? per quale fine?).

E il “bene comune” in sanità si persegue semplicemente facendo pagare ai cittadini, preferibilmente con la fiscalità generale, quanto è giusto; il giusto è dato, comunque, dalla equa remunerazione dei fattori della produzione, che si ha il compito di monitorare in tale settore della vita sociale.

Equa remunerazione che presuppone un sistema di contabilità analitica per centro di costo, per tipologia di intervento; il cui costo è diverso se reso in ambulatorio o in ospedale.
Ma come si fa revisione della spesa di una qualsiasi organizzazione, e in sanità particolarmente, se non si fa attenzione al più costoso dei fattori della produzione? Mi riferisco al costo del lavoro, alla produttività delle risorse umane applicate, all’individuazione del tempo effettivamente dedicato a ciascun prodotto, a ciascun servizio.
Il segreto più custodito, più gelosamente custodito nel nostro Paese è quello relativo al tempo effettivo prestato da un docente universitario operante in sanità: egli, infatti, utilizza il suo tempo su tre tavoli, tanti quante sono le funzioni che la sua professione gli richiede di svolgere: assistenza medica, docenza, ricerca.

In un contesto di federalismo fiscale (che ancora non c’è) il cittadino (o l’impresa), deve sapere quanta parte del prelievo fiscale effettuato sul suo reddito va destinato a remunerare il costo di ciascuna della tre funzioni svolte da tale docente: due riconducibili (docenza – ricerca) alla fiscalità generale, ma, la più grossa (l’assistenza sanitaria in quanto il suo tempo dedicato è maggiore rispetto a quello utilizzato nelle altre due) dovrebbe ricadere nell’area della fiscalità regionale.
Tutto questo va bene sulla carta.

La realtà delle istituzioni pubbliche è  un po’ più complessa da leggere, da interpretare, da correggere per ricondurre i suoi operatori a una visione etica della loro attività (che altro non può essere che quella del “buon padre di famiglia” di civilistica memoria).

Soprattutto quando per anni la non trasparenza dei processi decisionali (e prima ancora, dei comportamenti ad essi sottesi) non è stata coniugata con i principi dell’economicità, dell’efficienza, dell’efficacia.

In sostanza il “giusto” costo delle organizzazioni – e quelle pubbliche sono non profit – deve essere monitorato dalla stessa organizzazione che produce il servizio a mezzo di un sistema di controlli (che deve essere funzionante).

E ciò si dimostra utile per contestualizzare il tutto in un’area di adeguata cultura della legalità.

Cultura della legalità significa, poi, tutela della concorrenza tra imprese, alle quali va garantito il “giusto profitto”, alle quali va garantito il rispetto dei termini di pagamento delle fatture emesse a fronte di lavori eseguiti/di forniture di beni e/o servizi resi a regola d’arte. 
Sono tutte condizioni che gli operatori della P.A. possono rispettare a condizione (ci si consenta la ripetizione…) che il tornaconto personale (e di chi svolge su di essi un esercizio di patronage) risulti dimenticato, abbandonato, cancellato sia dalla mente che dal cuore.

In questo caso coltivare il campo d’Utopia, come ha fatto Thomas More, è una buona cosa.

Le misure correttive del funzionamento dei diversi mercati in cui risulta coinvolta la P.A., utilizzatrice di ciascuno di essi, sono state ormai attivate normativamente: la legislazione delegata, prodotta in esecuzione di alcuni articoli della legge n. 190/2013, risulta ormai essere stata emanata e, quindi, vigente.

Ma è necessario che in un periodo di crisi delle finanze pubbliche, in un periodo di recessione che – a differenza di quella del 1929 – si sta prolungando troppo (… dal 2007), oltre ogni limite di tollerabilità, l’imprenditoria comprenda la situazione, dato che è il mercato che presenta ad essa il suo conto. 
Non può tirarsene fuori, comunque, addebitando le colpe del sistema solo alle burocrazie, e alla classe politica.

Così come il problema  non è solo costringere la P.A. a individuare l’entità dei crediti certi, liquidi e esigibili a una certa data.

C’è un certo motivo presente da tempo in tutte quelle che si chiamano “leggi finanziarie” (oggi “leggi di stabilità”): le condizioni economiche tra P.A. e impresa non sono più convenzionalmente definite, ma autoritativamente imposte. 
Scelta questa che ha un retropensiero inafferrabile: la determinazione del prezzo/del costo di beni/servizi non risulta essere stata fatta onestamente, cioè nel rispetto del principio di buona fede; neppure in quei casi di cui lo Stato viene indicato come regolatore.

Ed è nel nome dell’unità economica della Repubblica che si sono scritte, dal 2007 ad oggi, le nuove regole che presidiano i rapporti tra P.A. e imprese, finendo per essere compromessi i rapporti tra livelli di governo responsabili delle diverse politiche pubbliche. E, nella sostanza, tra poteri pubblici e cittadini nella  loro qualità di fruitori dei servizi dai primi resi.

Sullo sfondo, - o, forse, al fondo - del dibattito, rimane la necessaria ricerca della organizzazione che, tra le tante, si possa ritenere quella più adeguata ( e la meno costosa) a fornire risposte soddisfacenti ai bisogni della collettività, o, anche, di alcuni segmenti di essa.

Organizzazione che deve ormai “vedere” con l’occhio del buon padre di famiglia, cioè di una figura (rectius, di un valore) che dal nostro ordinamento il legislatore del ‘94 ha cancellato, confidando nella nuova professionalità del dirigente–manager, e nell’utilizzo contestuale del sistema dei controlli interni come deterrente all’uso anomalo che si può fare delle risorse pubbliche.

2. 
Nuova cultura del controllo, nuovi strumenti di verifica del principio di buon andamento

Trasparenza, certamente.

La P.A. deve essere una “casa di vetro.”

La legge deve essere giusta, rectius deve creare le condizioni per creare giustizia tra gli individui, tra le imprese, rispettando la dignità umana.
Economicità. 
I cittadini vorrebbero pagare tasse giuste; non certo essere tassati per coprire i costi di organizzazioni abnormi, di organizzazioni duplicate e/o triplicate, di beni troppo costosi, di servizi insoddisfacenti o mal funzionanti.

Gli strumenti per poter svolgere il compito, quello del controllo sostanziale, intestato alle stesse burocrazie agenti, ci sono.

Da poco il nostro ordinamento (solo da dicembre 2012) si è arricchito degli strumenti che il Legislatore sinora aveva negato potessero servire allo scopo. 

In una democrazia che si ispiri al rispetto della libertà individuale, alla libertà d’impresa è, poi, indispensabile – per evitare che chi sta al potere ne abusi in danno di altri – che una Istituzione superiore di controllo svolga, in forma indipendente, una missione: quella di poter indagare su come viene esercitato il potere da parte di chi è stato reso responsabile della gestione della “res publica” dalla collettività.  

Anche perché la bravura nel distorcere alcuni principi fondamentali, posti dall’ordinamento a tutela della legalità, è risultata tutta dimostrata.

C’è un filo rosso che lega il grande tema della governabilità del Paese con quel tema della osannata c.d. “separazione” tra decisore politico al potere e dirigenza (da lui stesso profumatamente retribuita e nominata), tra dirigenza e sistema dei controlli interni (nei fatti disattivati, per la impossibilità di dare dimostrazione del conseguimento di obiettivi auto-prefissati ma privi del carattere della operatività).

E allora? Occorreva far cadere il nesso che lega il decisore politico alla dirigenza.
Esso è caduto nel momento in cui la crisi economica ha iniziato a sgretolare i bilanci pubblici, a tutti i livelli di governo.

Una crisi che ha posto in evidenza come il patto collusivo tra politica e dirigenza amministrativa - che sino a quel momento aveva retto sulla regola del rinvio nell’assunzione delle decisioni di contenimento della spesa - si è rotto al sopravvenire di alcuni obblighi assunti a livello comunitario.
Dal momento che il pareggio dei bilanci pubblici non può più realizzarsi (dal 2014) con ulteriore indebitamento (una modalità di copertura del deficit annuale che fa ricadere sulle nuove  generazioni il costo di beni/servizi che stanno utilizzando le attuali), è stato necessario procedere sulla via della razionalizzazione del sistema-Paese.

Le regole poste dal Legislatore a base dell’intervento statale volto al contenimento delle spese correnti (e, in particolare, di quelle del personale) sono state, comunque, presidiate dalla Corte dei conti; regole estese dal Parlamento al sistema delle autonomie territoriali, ma della cui ambiguità realizzativa si avverte il sapore, in pieno.
Regole che, comunque, sottoposte al Giudice delle leggi dalle Regioni, sono state confermate dalla Corte Costituzionale: non c’è stata dal 2005 alcuna “legge finanziaria” o di “stabilità” che non risulti essere stata impugnata; un indicatore di comportamenti, questo, consolidatosi a livello di autonomie territoriali sul presupposto che la Costituzione avrebbe continuato a tutelare una autonomia organizzativa di cui non si erano dimostrati intelligenti custodi.
E che l’introduzione, nel 2009, del c.d. “federalismo fiscale” non è riuscito ancora a scalfire.

Essendo il criterio del fabbisogno/costo standard rispondente alla logica applicata, e fondata sulla matematica, sui numeri.

Per un semplice motivo: per evitare che venisse in emergenza il fatto che dalla corretta analisi dei costi si dovesse trarre la conseguenza di dover assumere, da parte del decisore politico delle Autonomie locali, le misure conseguenziali.

Non è quindi sufficiente dire “c’ho provato”; occorre dire, ormai, “ecco i risultati”.

Perché ciò accada è necessario che il decisore politico si senta chiamato a effettiva responsabilità dinanzi alla Corte dei conti, la quale è stata sollecitata oggi – sempre dal Legislatore nazionale – (lo era stata già nel 1994, con le leggi n. 19 e n. 20) – a formulare un giudizio sulla «funzionalità e adeguatezza dei controlli interni».

Il fatto che, con l’art. 1, c. 6, del decreto-legge n. 174/2012, si richieda alla Corte dei conti di acquisire la relazione predisposta dal Presidente della Regione - ogni anno -, e dai Presidenti di Province e dai Sindaci – ogni sei mesi – sulla regolarità delle gestioni, ma soprattutto sull’efficacia e sull’adeguatezza del sistema dei controlli interni adottato, sulla base delle Linee-guida deliberate dalle Sezione delle autonomie…», non dà piena contezza della innovazione introdotta.
A una magistratura come quella contabile non è sufficiente, infatti, la pura e semplice acquisizione di tale documento.

In quanto, medio tempore, la stessa ha avuto modo di saggiare – attraverso l’accertamento diretto effettuato su questa o su quella politica pubblica posta ad oggetto di indagine nell’ambito del proprio programma annuale di controllo – “de visu et de auditu” come effettivamente si stiano comportando le strutture a ciò preposte.

Infatti, mentre è agevolmente riscontrabile in via puramente documentale l’avvenuta costituzione del Collegio dei revisori dei conti previsto dall’art. 14, c. 1, lett. e) del decreto – legge n. 138/2011 (anch’esso scrutinato dalla Corte  Costituzionale), si deve ritenere – tenuto conto dei riscontrati comportamenti della classe politica – che i decisori politici tenderanno a giustificare (e mistificare) una serie di dati e notizie richiesti dalla Corte: a) il rispetto dei presupposti di cui all’art. 19, c. 6, del decreto legislativo n. 165/2001, per l’attribuzione di incarichi dirigenziali ad esterni; b) la riduzione dei costi degli apparati politici e amministrativi, ex art. 6, decreto-legge n. 78/2010; c) gli adempimenti degli obblighi in materia di trasparenza del personale; d) le modalità con cui gli organi di controllo interno eseguono le verifiche di regolarità amministrativo-contabile; e) i criteri di scelta dei direttori generali degli Enti del Servizio Sanitario Regionale (SSR).
Da qui la necessità di esercitare in concreto il potere di effettuare richieste di dati e di informazioni all’Amministrazione, in via concomitante; richieste necessarie per la formulazione di un giudizio che si dimostri sempre obiettivo e fondato su dati di fatto.

Un potere che risulta supportato dalla disposizione normativa contenuta, fin dal 1994, nell’art. 3, c. 8, della legge n. 20 (…). Disposizione normativa semplicemente “ripresa” dall’art. 1, c. 7, del decreto-legge n. 174/2012.

E che ha portato all’apprezzata sottoscrizione del “Protocollo d’intesa relativo ai rapporti di collaborazione tra la Corte dei conti nell’esercizio delle funzioni di controllo e la Guardia di finanza”, in data 4 marzo 2013, tra il Presidente della Corte dei conti e il Comandante generale della Guardia di Finanza.

Senza questa attività di conoscitiva, l’art. 4 del nuovo art. 148 TUEL, che attribuisce alle Sezioni giurisdizionali della Corte dei conti il potere di irrogare una sanzione «in caso di rilevata assenza o inadeguatezza degli strumenti e delle metodologie di cui al secondo periodo del comma 1 del presente articolo (…), sarebbe destinato a lenta e inesorabile disapplicazione.
Al di là, comunque, della interpretazione che si è ritenuta di dover fornire (azione proattiva esercitabile dalle Sezioni regionali di controllo a tutela del principio del buon andamento), «è evidente come i controlli della Corte dei conti non possono svolgersi unicamente sulla base di questionari, ovvero sulla base della documentazione … concessa (sic!) dalle amministrazioni controllate» (Tarasco).

Alla domanda se i controlli della Corte dei conti debbano svolgersi «sur pièces o sur place», la risposta corretta è: “utilizzando sapientemente l’una e l’altra tecnica”. E non può essere diversamente.
Infatti, le esperienze registrate presso il National Audit Office (britannico) inducono la magistratura del buon andamento ad assumere comportamenti diversi rispetto al passato, dovendo ricorrere a tecniche di indagine che consentono al controllore di farsi un’idea in presa diretta di come vanno le cose.
Infatti, in quel Paese è ritenuto di fondamentale importanza «visitare non soltanto gli uffici amministrativi, ma anche i luoghi dove vengono svolti i servizi, per ottenere una percezione realistica su come funzionano».

3.
Tecniche di controllo e miglioramento della produttività gestionale nella legalità.

A ben riflettere sulla tecnica di controllo cui si è fatto ora cenno – e che anche noi, in Italia, abbiamo ritenuto di dover sperimentare in diversi casi – c’è da dire che essa si dimostra funzionale anche alla prevenzione della corruzione, dato che, ormai, tale compito rientra nel sistema dei doveri riferibili alla dirigenza.

Ma non solo; essa risulta più che mai utile per risvegliare, nel contesto degli operatori della P.A., quel senso del dovere che dobbiamo ritenere soltanto assopito.
Anzi, per molti aspetti esso costituisce un assist forte nei riguardi di quei dirigenti che dimostrano interesse al cambiamento dell’organizzazione, ma che risultano per così dire “frenati” dall’indifferenza dei colleghi.

D’altra parte, perché una indagine persegua il suo effetto è necessario che chi condivide la bontà delle misure assumibili si veda confermato in tale opinione.

Da qui la necessità di svolgere l’indagine programmata con lo spirito di chi si propone la finalità «dell’inspicere, cioè del guardare dentro e accertare con tutti i mezzi (leciti e) utili allo scopo il profilo oggetto di essa» (Girolamo Caianiello).

Guardar dentro, fino in fondo.

Ma con quale spirito?

Con lo spirito di chi – almeno per quanto riguarda la magistratura della Corte dei conti, nella sua funzione di Istituzione superiore di controllo – deve preoccuparsi di dover supportare i cambiamenti auspicati dalla legislazione più recente: cambiamenti di mentalità, cambiamenti nei comportamenti.

Ma certamente non richiesti solo alla dirigenza. Richiesti anche ai decisori politici in termini di una rapida riconquista di spazi di etica pubblica.

Richiesti agli elettori in quanto la trasparenza della gestione non è misurabile dalla entità delle informazioni e dei dati pubblicati per legge sui siti istituzionali.

Ma una buona lettura del modo di procedere dall’anno 2013 in poi dei decisori politici, dopo l’entrata in vigore dei decreti legislativi (n. 33 e n. 35) attuativi della legge  n. 190/2012, si ricava dalle indagini che la Corte dei conti è tenuta ad effettuare.
Ma probabilmente ciò non sarà sufficiente; altre misure, infatti, potrebbero essere assunte, a difesa dell’utilizzo corretto delle risorse prelevate coattivamente ai cittadini, alle imprese.

È stato scritto, nel 1781, da Pietro Verri, che «convien scegliere gli uomini per gl’impieghi come se tutto dovesse dipendere dalla loro sola virtù, e organizzare i sistemi come se nulla si dovesse contare sulla virtù degli uomini prescelti».

Questo significa che, per quanto ci riguarda, il nostro modo di svolgere la missione istituzionale di controllo è quello di far crescere, in qualità, il tasso di democraticità del Paese; rifuggendo, così, dalla pericolosa illusione che ci possano essere “salvatori della Patria”.
La salvezza proviene solo ed esclusivamente da una giusta, corretta presa di coscienza, e dal fatto che si svolga la propria attività «con impegno e con onore» nel rispetto dell’art. 1 della nostra Costituzione. Perché ciò sia realizzabile occorre riprendere un tema – quello del monitoraggio della produttività delle risorse umane nelle istituzioni pubbliche e non solo – ; riprenderlo non è un obbligo; rientra, più che altro, nel sistema dei doveri di cui deve sentirsi portatore qualsiasi operatore la cui dignità va salvaguardata, va valorizzata.
Nel Manifesto che l’ASTMAP ha elaborato e che riprende i temi cui si è sinora ragionato. Alle finalità chiare, semplici che si intendono perseguire possono dare il proprio voto adesivo tutti, meglio chi è convinto che occorre dare effettiva dimostrazione di buona volontà nel segno di un cambiamento che va condiviso.
Associazione per la trasparenza ed il monitoraggio gestionali nelle Amministrazioni Pubbliche

- ASTMAP -

Manifesto

Per un Paese con più legalità, più produttività, più etica, più solidarietà.

Per un Paese sempre più impegnato nella costruzione di una Europa federale, solidale e politicamente coesa.

CHIEDE L’APPOGGIO

di tutte le Istituzioni ed Amministrazioni pubbliche che condividono le finalità dalla stessa Associazione perseguite e segnatamente volte:  

· a rendere conoscibile ai cittadini l’effettivo costo dei servizi resi al singolo richiedente così come alla comunità, nel rispetto del principio di legalità e del principio della sana gestione finanziaria;

· ad una verifica permanente della insussistenza di conflitti di interesse; 

· ad una forte attenzione alla produttività, istituzionale e gestionale, che deve essere misurata, monitorata e resa trasparente;

· al contrasto dei fenomeni di corruzione, evasione fiscale e economia sommersa;
·  ad attuare il monitoraggio e la valutazione della legislazione così da assicurare trasparenza, costante informazione sullo stato di attuazione dei programmi/dei piani, una valutazione oggettiva dei risultati ottenuti, da porre a base per le nuove riforme;

· a garantire una costante e intelligente lotta all’evasione fiscale che corrisponde a una esigenza di finanza pubblica, di affermazione della legalità, della equità fiscale e della produttività;

·  a promuovere creatività e merito individuale contro le chiusure corporative e familistiche della società italiana;
· a tutelare la dignità della persona e la vita, in un contesto di libertà economica, educativa e religiosa, di salvaguardia della proprietà privata e pubblica, di valorizzazione della dignità del lavoro, di diffusione della cultura della solidarietà. 

* 	Intervento al Convegno  nazionale sul tema “Controllo dei costi, produttività, competitività”, Roma, 20 giugno 2013, organizzati da Lab PA presso la Camera dei Deputati – Sala delle colonne, via Poli, 13/19.


� 	Tanto da indurre, nell’estate del 1998, l’allora Ministro della Funzione Pubblica, Francesco Bassanini ad affermare di essere “solo contro la burocrazia” (intervista di Sergio Rizzo per Il Mondo del 3.7.1998, pagg. 25-29)
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